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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΔΗΜΟΣ ΠΑΛΛΗΝΗΣ 

 

Ιθάκης 12,  15344,  Γέρακας 

Τηλ.: 210 6604600,Fax: 210 6612965 

Οικονομική Επιτροπή  

                   

                                                                                      Αριθ.Αποφ 167/2016 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ  

Από το Πρακτικό της ΕΚΤΑΚΤΗΣ συνεδρίασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου 

Παλλήνης  της 30-05-2016. 

 

ΘΕΜΑ: Λήψη απόφασης επί της γνωμοδότησης της Ε.Δ. σχετικά με τις ειδικές 

αιτιολογήσεις για την υπηρεσία με τίτλο: «Υπηρεσίες Συντήρησης Πρασίνου», 

αρ, υπηρ. 77/2015. 

 

Σήμερα, Δευτέρα  30-05-2016 και ώρα 15:00 μ.μ. στο Δημοτικό Κατάστημα του Δήμου  

Παλλήνης συνήλθε σε ΕΚΤΑΚΤΗ συνεδρίαση η Οικονομική Επιτροπή Δήμου Παλλήνης,  

ύστερα από την 19/27-05-2016  πρόσκληση του Προέδρου, που επιδόθηκε νόμιμα με 

αποδεικτικό στα μέλη, σύμφωνα με το  άρθρο 62 του Ν.3852/10.  

 Αφού διαπιστώθηκε νόμιμη απαρτία, δηλαδή σε σύνολο εννέα (9) μελών βρέθηκαν 

παρόντα τα  επτά  (7) μέλη. 

 
             ΠΑΡΟΝΤΕΣ       ΑΠΟΝΤΕΣ 

1. Ζούτοσς Αθανάσιος                                           

2. Αβαρκιώτης Φώτιος                                           

       Μερτύρης Παναγιώτης 

        Μερτζάνος Γεώργιος         

3. Δημόπουλος Ιωάννης  

4. Πυργιώτης Αλέξανδρος 

5. Μαντζώρος Ανδρέας 

6.  Χαλκίδης Ιωάννης 

7.  Κάλανδρος Παναγιώτης 

 

 

ΟΜΌΦΩΝΑ εγκρίνεται το έκτακτο της 

συνεδρίασης 

 

 

Ο Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και 

εισηγούμενος το 2ο θέμα της ημερήσιας διάταξης της  συνεδρίασης  είπε: 

 

Η Ε. Δ. Διαγωνισμού για την υπηρεσία με τίτλο: «Υπηρεσίες Συντήρησης Πρασίνου», αρ. 

υπ. 77/2016, με το υπ΄αριθμ. Πρωτ. 17458/27-05-2016 έγγραφό της, μας διαβίβασε  

την γνωμοδότησή της επί των ειδικών αιτιολογήσεων σχετικά με την εν λόγω υπηρεσία 

προκειμένου να αποφασίσουμε σχετικά. 

 

 Σύμφωνα με την ως άνω γνωμοδότηση :  

 
Στον διαγωνισμό έχουν υποβάλλει απαντήσεις στις απόψεις της Ε.Δ. σχετικά με τις ειδικές 

αιτιολογήσεις μέσω της ηλεκτρονικής πλατφόρμας οι εξής διαγωνιζόμενοι. 

Πίνακας 1. 
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1 ΑΣΩΝΙΤΗΣ,,ΧΡΗΣΤΟΣ,ΣΠΥΡΙΔΩΝ  ΑΣΩΝΙΤΗΣ, 

ΧΡΗΣΤΟΣ  

 13/05/2016 

17:56:20  

Αν. 647361 

2 ΚΑΡΑΝΑΣΙΟΣ,,ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ,ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  ΚΑΡΑΝΑΣΙΟΣ, 

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  

 16/05/2016 

14:32:14 

Αν.647809 

3 ΓΑΙΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ 

ΕΥΘΥΝΗΣ  

ΔΡΑΜΗΤΙΝΟΣ, 

ΙΩΑΝΝΗΣ  

 16/05/2016 

12:18:43     

Αν.649180 

 

  Η Ε.Δ. προχώρησε στον έλεγχο  των απαντήσεων σχετικά με τις ειδικές αιτιολογήσεις και 

έχει να παρατηρήσει τα εξής: 

Α). Η υπ’ αριθμ πρωτ. 15920 17/5/2016 ειδική αιτιολόγηση του υποψήφιου αναδόχου 

«Ασωνίτη Χρήστου»:  

 1.1 Ο υποψήφιος ανάδοχος ΑΣΩΝΙΤΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ, στην ειδική αιτιολόγηση του αναφέρει: 

«Οι υπολογισμοί που κάνετε βασιζόμενοι στα άρθρα του ΑΤΕΠ είναι παντελώς λανθασμένοι, 

ανακριβής και χωρίς καμία βάσιμη αιτιολόγηση για 2 κυρίως λόγους: 

1) Στα άρθρα των τιμολογίων καλείται ο κάθε διαγωνιζόμενος να προσφέρει έκπτωση. Αν 

ισχύουν οι θεωρήσεις σας και οι αναγωγές σας τότε δεν θα έπρεπε να αποδέχεστε καμία 

έκπτωση σε κανένα άρθρο άρα και σε κανένα έργο ή υπηρεσία. 

 2)Κανένας νόμος, κανένα άρθρο και καμία θεώρηση ή αναγωγή σε βιβλιογραφία δεν 

μπορούν να απαγορέψουν σε τεχνικές εταιρείες να εργαστούν και να λειτουργήσουν 

αυξάνοντας την απόδοσή τους βασιζόμενοι πάντα στον σύγχρονο εξοπλισμό, στο έμπειρο 

προσωπικό αλλά και σε γνώσεις του αντικειμένου». 

 Επιπρόσθετα αναφέρει ο υποψήφιος ανάδοχος ότι διαθέτει σύγχρονο εξοπλισμό, έμπειρο 

προσωπικό και ότι έχει εκτελέσει παρόμοιες εργασίες στον Δήμο Γέρακα και Δήμο Παλλήνης 

υπηρεσίες βάσει στις οποίες έχει βασιστεί η ανάλυση κόστους της προσφοράς του για τον 

διαγωνισμό με αρ. μελ. 77/2015. 

  Σχετικά με την ως άνω αιτιολόγηση του υποψήφιου ανάδοχου Χρήστου Ασωνίτη, η Ε.Δ. 

έχει να παρατηρήσει τα εξής: 

Η Ε. Δ. καλείται να ελέγξει αν η προσφορά του υποψήφιου αναδόχου που κατά τα διδάγματα 

της κοινής πείρας θεωρείται ασυνήθιστα μεγάλη σε σχέση με τον προϋπολογισμό της 

Υπηρεσίας, θα διασφαλίσει την εμπρόθεσμη και προσήκουσα από άποψη ποιότητας εκτέλεση 

της υπηρεσίας, σύμφωνα με το υπ΄αριθμ πρωτ 6912 11/3/2015 έγγραφο του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης σχετικά με Κοινοποίηση της 49/2015 Ε’ πράξης του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_SUPPLIER_DETAILS&vendorId=21341&tradingPartnerId=31286&retainAM=N&addBreadCrumb=Y&_ti=1342254971&oapc=32&oas=V_pAFoNWlbswOkoPJRUcBw..
https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_VIEW_CONTACT_INFO&addBreadCrumb=Y&retainAM=N&from=%27negTeam%27&partyId=%7B%21%219aqzD2z8yWSbntI2-i-O6w%7D&_ti=1342254971&oapc=32&oas=0BtMaLddybdVA8b-yjt3FA..
https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_VIEW_CONTACT_INFO&addBreadCrumb=Y&retainAM=N&from=%27negTeam%27&partyId=%7B%21%219aqzD2z8yWSbntI2-i-O6w%7D&_ti=1342254971&oapc=32&oas=0BtMaLddybdVA8b-yjt3FA..
https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_SUPPLIER_DETAILS&vendorId=21265&tradingPartnerId=30922&retainAM=N&addBreadCrumb=Y&_ti=1342254971&oapc=32&oas=uyj2h00Fxtdkb7PEMkC87g..
https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_VIEW_CONTACT_INFO&addBreadCrumb=Y&retainAM=N&from=%27negTeam%27&partyId=%7B%21%21smxd.kPU2cMKnfjibWdHfA%7D&_ti=1342254971&oapc=32&oas=NSEVWgloup8xRYVcXxaDYg..
https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_VIEW_CONTACT_INFO&addBreadCrumb=Y&retainAM=N&from=%27negTeam%27&partyId=%7B%21%21smxd.kPU2cMKnfjibWdHfA%7D&_ti=1342254971&oapc=32&oas=NSEVWgloup8xRYVcXxaDYg..
https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_SUPPLIER_DETAILS&vendorId=22077&tradingPartnerId=31722&retainAM=N&addBreadCrumb=Y&_ti=1342254971&oapc=32&oas=DGYT7DQamVMhG_qYc1yOkQ..
https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_SUPPLIER_DETAILS&vendorId=22077&tradingPartnerId=31722&retainAM=N&addBreadCrumb=Y&_ti=1342254971&oapc=32&oas=DGYT7DQamVMhG_qYc1yOkQ..
https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_VIEW_CONTACT_INFO&addBreadCrumb=Y&retainAM=N&from=%27negTeam%27&partyId=%7B%21%21S4DnczLAgiYz3ys0GLxc1w%7D&_ti=1342254971&oapc=32&oas=8OgCweXqs5Jrn3_S-pVhaQ..
https://ebs.eprocurement.gov.gr/OA_HTML/OA.jsp?OAFunc=PON_VIEW_CONTACT_INFO&addBreadCrumb=Y&retainAM=N&from=%27negTeam%27&partyId=%7B%21%21S4DnczLAgiYz3ys0GLxc1w%7D&_ti=1342254971&oapc=32&oas=8OgCweXqs5Jrn3_S-pVhaQ..
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 Για να επιτευχθεί αυτό από κοινώς παραδεκτή βάση, έγινε η παραδοχή από πλευράς της 

Επιτροπής Διαγωνισμού, να φέρει σε σύγκριση και αντιπαραβολή συναφή και σχετικά άρθρα 

της εν λόγω υπηρεσίας 77/2015 με τα άρθρα από τον ΝΑΤΕΠ, με απώτερο σκοπό να 

συγκρίνει και να ελέγξει ως όφειλε ως Ε.Δ., τις αποδόσεις των εργατών-τεχνιτών που θα 

χρησιμοποιήσει ο  υποψήφιος ανάδοχος, με την απόδοση των εργατών-τεχνιτών που 

χρησιμοποιούνται σε ανάλογα έργα δημοσίου από εργολήπτες δημοσίων έργων. Η έκπτωση 

που δίδεται από τους υποψήφιους αναδόχους δίδεται στην τιμή μονάδας, σε Ευρώ, ανάλογα 

το εκάστοτε άρθρο και δεν μπορεί να δοθεί στην απόδοση του εργάτη που θεωρείται σταθερή 

αξία. Άλλωστε στην ανάλυση του κάθε άρθρου του ΝΑΤΕΠ υπάρχει ανάλογος συντελεστής 

που αναφέρει το ποσοστό του ωρομίσθιού ή του ημερομίσθιου του εργάτη-τεχνίτη θα 

χρειαστεί ώστε να επιτευχθεί έντεχνα και άρτια η ανάλογη εργασία. Οι τιμές όπως έχουν 

εγκριθεί από το Ελληνικό Δημόσιο είναι σε ισχύ.    

1.2 Όσο αφορά τις βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης των προηγούμενων ετών του Δήμου Γέρακα 

και νυν Δήμου Παλλήνης που έχουν βεβαιωθεί από την Υπηρεσία μας και τις οποίες 

επικαλείται ο υποψήφιος ανάδοχος ως συγκριτικό πλεονέκτημα, η Ε.Δ. έχει να παρατηρήσει 

ότι  αφορούν κατά κύριο λόγο κούρεμα χλοοτάπητα και όχι συντήρηση πρασίνου με ότι αυτό 

συνεπάγεται, υπηρεσία για την οποία  καμία αναφορά- παρατήρηση δεν έγινε από την 

Επιτροπή Διαγωνισμού κατά το στάδιο ελέγχου των ειδικών αιτιολογήσεων.  

1.3 Επίσης ο υποψήφιος ανάδοχος αναφέρει ότι το κόστος της ασφάλισης της υπηρεσίας δεν 

έχει προϋπολογιστεί ξεχωριστά αλλά καλύπτεται από τα απρόβλεπτα. 

1.4 Επιπρόσθετα δεν έχει αναφερθεί αν έχει υπολογιστεί η σταλία της υπηρεσίας δεδομένου 

ότι οι εργασίες που περιγράφονται και τις οποίες είναι υποχρεωμένος ο υποψήφιος ανάδοχος 

να εκτελέσει άρτια, θα πραγματοποιούνται σε πολλά και διαφορετικά σημεία του Δήμου όπως 

αυτά σαφώς αναφέρονται στην επιμέτρηση της 77/2015 μελέτης και  ο χρόνος μετάβασης σε 

αυτά ενδέχεται να υπερβαίνει τον χρόνο εργασίας 

1.5 Με βάση τα ανωτέρω και κυρίως επειδή ο υποψήφιος ανάδοχος Ασωνίτης Χρήστος, δεν 

έχει προσκομίσει κάποιο ουσιώδες στοιχείο, όπως έχει αποτυπωθεί στο από 26/4/2016 

έγγραφο της Ε.Δ., προτείνεται να απορριφθεί.  

Β). Η  υπ’ αριθμ πρωτ. 15923 17/5/2016 ειδική αιτιολόγηση του υποψήφιου αναδόχου 

«Καρανάσιος Αθανάσιος»:  

   2.1 Ο υποψήφιος ανάδοχος ΚΑΡΑΝΑΣΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ, στην ειδική αιτιολόγηση του  

σχετικά με την άρδευση χλοοτάπητα- φυτών αναφέρει: 

 «ότι η ανάλυση σας στηρίζεται (αριθμητικά) στις επαναλήψεις άρδευσης οι οποίες δεν έχουν 

σχέση με τον έλεγχο και την επισκευή του αρδευτικού δικτύου και προφανώς δεν μπορούν 

να υπολογιστούν στο κόστος των ημερομισθίων. Συγχέονται δηλ. τα ημερομίσθια που 

απαιτούνται με τις επαναλήψεις άρδευσης που δεν υπάρχει ουδεμία σχέση μεταξύ τους. Η 
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ανάλυση του κόστους για τη συγκεκριμένη εργασίας έγινε με βάση την τεχνική που 

ακολουθούν και προτείνουν όλες οι εξειδικευμένες εταιρείες που ασχολούνται με την μελέτη 

και εφαρμογή λειτουργίας αρδευτικών συστημάτων καθώς και τις μεθόδους ISO που 

εφαρμόζει η εταιρεία μας. Επίσης σας επισημαίνουμε ότι η άρδευση στους χώρους που 

υπάρχει αυτοματοποιημένο δίκτυο, γίνεται βράδυ για εξοικονόμηση νερού και δεν απαιτεί 

παρουσία εργατών, οπότε δεν υπάρχει επιβάρυνση στο κόστος των ημερομισθίων». 

  Στα ως άνω η Ε.Δ. έχει να παρατηρήσει τα εξής: 

  Σύμφωνα με το τιμολόγιο μελέτης της 77/2015 μελέτης της «Υπηρεσίας συντήρησης 

πρασίνου» αναφέρει επί λέξει όσο αφορά την άρδευση χλοοτάπητα αυτοματοποιημένο: ”Η 

εργασία άρδευσης ενός στρέμματος χλοοτάπητα με εκτοξευτήρες (αυτοματοποιημένο) 

περιλαμβάνει τον προγραμματισμό, τον έλεγχο του ποτίσματος και τη συντήρηση του δικτύου 

άρδευσης, (προμήθεια και αλλαγή των σπασμένων, ελαττωματικών ή απωλειών υλικών 

άρδευσης), στις εκτάσεις που αναφέρονται στη προμέτρηση εργασιών με συχνότητα 4, 10, 

15, 30, 30, 30, 15, 10, 8, 4, 4, 4 φορές το μήνα Μάρτιο, Απρίλιο, Μάιο, Ιούνιο, Ιούλιο, 

Αύγουστο, Σεπτέμβριο, Οκτώβριο, Νοεμβρίου, Δεκεμβρίου, Ιανουάριο, Φεβρουαρίου 

αντίστοιχα”. Οι επαναλήψεις άρδευσης ανά έτος για τον χλοοτάπητα θα είναι 164 και 

διακρίνονται και στον ενδεικτικό προϋπολογισμό της 77/2015 μελέτης. Σε κάθε επανάληψη 

θα πρέπει να γίνετε έλεγχος και συντήρηση του αυτόματου ποτίσματος πράγμα το οποίο 

απαιτεί φυσική παρουσία τεχνίτη-εργάτη άρα αντίστοιχο ημερομίσθιο, τουλάχιστον, για την 

κάθε επανάληψη.  

2.2 Όσο αφορά την παρ. 2 της σελ. 2 των επισημάνσεων του υποψήφιου αναδόχου που 

αφορά τις εργασίες ανανέωσης –διαμόρφωσης θάμνων και μπορντούρων ο υποψήφιος 

ανάδοχος αναφέρει επί λέξει: «Σε ότι αφορά τις απόψεις…  …συντήρησης πρασίνου».  

  Για τα ανωτέρω η Ε.Δ. έχει να επισημάνει ότι τα άρθρα του ΝΑΤΕΠ είναι πρόσφατα 

αναθεωρημένα και έχουν ισχύ σ’ όλη την Ελληνική Επικράτεια από το 2013 μέχρι και 

σήμερα, λαμβάνοντας υπ΄όψιν την πρόοδο της τεχνολογίας (καινούργιου τύπου 

μπορντουροψάλιδα…) καθώς και τις εν λόγω παραμέτρους στις οποίες αναφέρεται. 

2.3 Όσο αφορά την παρ. 3 της σελ. 3 των επισημάνσεων του υποψήφιου αναδόχου που 

αφορά την εργασία βοτανίσματος ο υποψήφιος ανάδοχος αναφέρει επί λέξει: «Σε ότι αφορά 

τις απόψεις σας που αφορούν την δικαιολόγηση μας για την εργασία βοτανίσματος…    …από 

την Υπηρεσία σας».  

   Η Ε.Δ. έχει να επισημάνει ότι σύμφωνα με τους όρους διακήρυξης και την 77/2015 μελέτη,  

η εργασία βοτανίσματος θα γίνεται με χειροκίνητο βενζινοκίνητο χορτοκοπτικό.  

Ο κύριος λόγος που έχει η επιλέξει η Υπηρεσία τη χρήση χειροκίνητου βενζινοκίνητου 

χορτοκοπτικού και όχι τρακτέρ, δεν είναι η έλλειψη της γνώσης από πλευράς της ότι η χρήση 

τρακτέρ θα επισπεύσει την εκτέλεση της εργασίας αλλά κατά κύριο λόγο ο κίνδυνος που 
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ελλοχεύει από την χρήση του τρακτέρ, της  καταστροφής του επίγειου ποτίσματος  και κατά 

δεύτερο λόγο η υπέρμετρη όχληση που δημιουργείται από το τρακτέρ μέσα στον αστικό ιστό.  

Σύμφωνα με τους όρους διακήρυξης και την αποδοχή αυτών εκ μέρους του υποψήφιου 

αναδόχου «Καρανάσιος Αθανάσιος», είναι και η συμμόρφωση των συμμετεχόντων με τις 

τεχνικές προδιαγραφές της 77/2015 μελέτης, που επιτρέπουν και υποδεικνύουν την χρήση 

χειροκίνητου βενζινοκίνητου χορτοκοπτικού και όχι τρακτέρ.  

Επιπρόσθετα η Υπηρεσία ουδέποτε έδωσε άδεια στο παρελθόν για παρέκκλιση των όρων 

διακήρυξης κάποιας εργολαβίας. 

2.4 Με βάση τα ανωτέρω και κυρίως επειδή ο υποψήφιος ανάδοχος Καρανάσιος Αθανάσιος, 

δεν έχει προσκομίσει κάποιο ουσιώδες στοιχείο όπως έχει αποτυπωθεί στο από 26/4/2016 

έγγραφο της Ε.Δ., προτείνεται να απορριφθεί. 

Γ). Η  υπ’ αριθμ πρωτ.  15921 17/5/2016 ειδική αιτιολόγηση του υποψήφιου αναδόχου 

«Γαια Περιβάλλον Ε.Π.Ε.»: 

   3.1 Σχετικά με το 26/4/2016 έγγραφο της Ε.Δ. ο υποψήφιος ανάδοχος αναφέρει «1. Η 

τεχνική επάρκεια της εταιρείας μας…  …που προσφέρει ώστε να κριθεί ο τελικός ανάδοχος». 

Η Ε.Δ. έχει να επισημάνει ότι σύμφωνα με την 82/2016 απόφαση της οικονομικής επιτροπής 

του Δήμου Παλλήνης ο υποψήφιος ανάδοχος «ΓΑΙΑ Περιβάλλον Ε.Π.Ε.» καλείται όπως 

προσκομίσει ειδική αιτιολόγηση στην οποία να δίνονται διευκρινίσεις για τον οικονομικό 

χαρακτήρα της προσφοράς αυτού. Η ειδική αιτιολόγηση δεν αποτελεί αλλαγή των όρων 

διακήρυξης, αλλά αποτελεί μια ειδική περίπτωση που προβλέπεται σε περιπτώσεις μεγάλων 

εκπτώσεων, τόσο από τις νομικές σκέψεις όπως αυτές διατυπώνονται στην 49/2015 Ε’ πράξη 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου όσο και στο άρθρο 44 του Ν.4281/2014 προς αποφυγή ζημιών 

προς τη αναθέτουσα αρχή οι οποίες θα προκύψουν με στατιστική βεβαιότητα σε περίπτωση 

που η προσφορά έκπτωσης ξεπεράσει το όριο συμπίεσης του ανελαστικού κόστους. 

 Η Ε.Δ. έκρινε σκόπιμο με το από 26/4/2016 έγγραφό της προς τον υποψήφιο ανάδοχο 

«ΓΑΙΑ Περιβάλλον ΕΠΕ»  να ζητήσει την προσκόμιση ως συμπληρωματικό στοιχείο 

αιτιολόγησης, μίας ανάλυσης κόστους της οικονομικής προσφοράς του, με σκοπό να 

διαπιστωθεί ο οικονομικός χαρακτήρας αυτής. 

 Ο υποψήφιος ανάδοχος «ΓΑΙΑ Περιβάλλον Ε.Π.Ε.» δεν απέστειλε κάτι ανάλογο και για αυτό 

προτείνετε ανά απορριφθεί. 

  Ύστερα από τα παραπάνω και λαμβάνοντας υπόψιν τις 602/2015 και 82/2016 αποφάσεις 

Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Παλλήνης η Επιτροπή Διαγωνισμού κρίνει ότι περαιώθηκε 

η διαδικασία ανοίγματος των οικονομικών προσφορών και αποφαίνεται ότι η προσφορά του 

διαγωνιζόμενου «Σατολιά Δημήτρη», ο οποίος προσέφερε το ποσό των 77.216,72€ με το 

ΦΠΑ, είναι οικονομικότερη για το Δήμο Παλλήνης.  

Καλούμαστε να αποφασίσουμε σχετικά. 

ΑΔΑ: ΩΟ3ΖΩΞΚ-Ζ0Ρ
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Η Οικονομική Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη όλα τα παραπάνω και μετά από διαλογική 

συζήτηση, 

 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ε ι   ομόφωνα  

 

1. Εγκρίνει την γνωμοδότηση της Ε.Δ. σχετικά με τις ειδικές αιτιολογήσεις των 

υποψήφιων αναδόχων για την υπηρεσία με τίτλο : «Υπηρεσίες Συντήρησης 

Πρασίνου», αρ. υπ. 77/2016, απορρίπτει τις ειδικές αιτιολογήσεις των 

διαγωνιζόμενων: ΑΣΩΝΙΤΗΣ ΧΡΗΣΤΟΣ, ΚΑΡΑΝΑΣΙΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ, ΓΑΙΑ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΕΠΕ για τους λόγους που αναφέρονται αναλυτικά στην  εισήγηση του 

Προέδρου, κρίνει τις προσφορές τους ασυνήθιστα χαμηλές και χωρίς επαρκή 

αιτιολόγηση και τους αποκλείει  από την συνέχεια του διαγωνισμού. 

2. Αναθέτει την εν λόγω υπηρεσία στην εταιρεία «ΣΑΤΟΛΙΑΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ» για τους 

λόγους που αναφέρονται αναλυτικά στην εισήγηση του Προέδρου. 

3. Εξουσιοδοτεί το Δήμαρχο για την υπογραφή της σχετικής σύμβασης. 

 

Η απόφαση αυτή πήρε τον αριθμό: 167/2016 

Η Οικονομική Επιτροπή 

Ο Πρόεδρος                                                             Τα μέλη 

Ζούτσος Αθανάσιος                                                 Έπονται 6 υπογραφές 

Ακριβές απόσπασμα 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

 

ΖΟΥΤΣΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 
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